Thomas Poggel

Nachhaltigkeit vor Carlowitz — Das Begriinden von Waldbestanden
im Siegerland der Friihen Neuzeit

1. Einleitung

Hans Carl von Carlowitz (1645-1714) — er war séchsischer Berghauptmann,' wird aber vor allem von
der modernen Forstwirtschaft vereinnahmt. Sein dreihundertster Todestag war einmal mehr Anlass,
dass sich auf ihn als Zukunftsdenker und Ressourcen-Schoner berufen wurde. ,Hans Carl von

“2 titelte ein Bericht des Deutschen Forstvereins e. V.

Carlowitz — Der Begriinder der Nachhaltigkeit
,Nachhaltigkeit — Begriff und Prinzip wurden vor 300 Jahren in Deutschlands Waldern geboren®,?
verkiindete der Deutsche Forstwirtschaftsrat e. V. in seiner Jubilaumspublikation. Und im Nachhaltig-
keitsbericht des Landesbetriebs Wald und Holz NRW riihmte man sich , Forstwirtschaft ist unser Er-
folgsrezept seit der Erfindung der Nachhaltigkeit durch Carl von Carlowitz vor 300 Jahren.“*

Sein 1713 erschienenes Buch ,,Sylvicultura oeconomica oder Hauswirthliche Nachricht und Na-
turgemalle Anweisung zur Wilden Baum-Zucht” stellt ein fachliches Grundlagenwerk dar, doch auf
den Punkt gebracht schrieb Carlowitz lediglich: ,eine sothane Conservation und Anbau des Holtzes
anzustellen / daR es eine continuierliche bestindige und nachhaltende Nutzung gebe“.” Ein beschei-
denes Adjektiv genligte zur vermeintlichen Urheberschaft des ganzen Nachhaltigkeitsprinzips.

Carlowitz soll alles verdndert haben? Gingen die Menschen nun schlagartig verantwortungsvoll
mit dem Rohstoff Holz um? Bedachten sie jetzt die langen Produktionszeitraume und ihre Nach-
kommen? Richtiger ist, dass es Raubbau und Verschwendung zu allen Zeiten gab und gibt. Die ge-
genwartige Situation der Regenwalder ist vielleicht das popularste Beispiel dafiir. Und genauso wur-
de vor Carlowitz nachhaltig gewirtschaftet. Die ihm zugeschriebene Zasur ist zu tGberdenken.

In der siegerlandischen Montanregion war der Holzbedarf seit jeher hoch. Holz wurde zum einen
speziell zur Herstellung von Kohle, fiir die Verhiittung und das Grubenwesen bendtigt (daher auch die
Verbindung Carlowitz und Forstwirtschaft), zum anderen, wie Uberall, als taglicher Baustoff und
Energietrager. Die vielenorts praktizierte Haubergswirtschaft war in Bezug auf die geerntete Holz-
masse und Qualitdt mit modernen Kurzumtriebsplantagen zu vergleichen. Konstruktionsholz wie
Balken, Kantholzer und Bretter konnten nur aus groBer dimensionierten Stammen hergestellt wer-
den, die naturgemaR Jahrzehnte fir ihr Wachstum brauchen. Je nach Baumart sind dies 80-200 Jah-
re, ein Zeitraum von mehreren Generationen, nicht nur bei den geringeren Lebenserwartungen in
der Vergangenheit.

Alternativen fir den vielseitig nutzbaren Rohstoff Holz waren rar. Entweder sie existieren noch

nicht, oder ihre Verwendungsmoglichkeiten waren eingeschrankt. Die Nachfrage nach Holz bestand

immer. Zeitgenossen des 18. Jahrhunderts resiimierten: , Die Klagen Uber den eintreffenden Holz-
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mangel sind nicht neu: schon frithe im 16ten Jahrhundert hat man Mittel gesucht, den Abgang des

Holzes zu ersetzen.“® Die Nassau-Dillenburgische Jagd- und Forst Ordnung von 1725 erachtete die

w7

Wieder-Anpflanzung der Walder als ,,hochste Nothdurft”.

Abb. 1: Hans Carl von Carlowitz (1645-1714), Gedenktafel in Freiberg.®

Das Interesse an einer nachhaltigen Wirtschaftsweise, die nur so viel Holz fillt, wie im gleichen
Zeitraum nachwachst, bzw. die Notwendigkeit bestandiger Neupflanzungen war besonders fir die
Landesherren von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung. Die folgenden Ausfiihrungen werden dies
exemplarisch belegen. Im Mittelpunkt steht die Kulturgeschichte in ihrer urspriinglichen Wortbedeu-
tung — die lateinische ,cultura”, der (landwirtschaftliche) Anbau. An Hand nassauischer Verordnun-
gen aus den Residenzen Dillenburg und Siegen wird beschrieben, wie im 16. bis 18. Jahrhundert
nachhaltig Energie- (2.) und Stammbholz (3.) produziert werden sollte. Des Weiteren wird der Pflanz-
vorgang an sich betrachtet (4.), um abschlieRend alle Vorgdnge anhand moglicher Strafen und Re-

pressalien bei Fehlverhalten zu bewerten (5.)



2. Nachhaltiges Energieholz

Am 26.2.1498, (iber 200 Jahre vor Carlowitz, erlieB man in Nassau-Dillenburg und Nassau-Siegen:
,Jeder soll um seine Wiesen und Garten jahrlich 12 Stamme von 9 FuB Lange und armsdicker Starke
setzen.”® Bei einer territoriums-Ubergreifenden, durchschnittlichen FuRlinge von 0,37m™ sollten
Uber 3,33m hohe Baume mit entsprechender Starke gesetzt werden. Bei der heutigen Begriindung
von Waldbestanden sind SortimentsgroRen bis max. 1,80m (blich, die mittels Lochpflanzung und
motorbetriebenem Erdbohrgerit gesetzt werden.'' Das Wiedereinpflanzen mehrerer Jahre alter
Bdaume bietet zwar eine hohe Anwuchsgarantie, erscheint aber mit den Werkzeugen der damaligen
Zeit mihselig und aufwendig. Dies umso mehr auf skeletthaltigen und flachgriindigen Boden.

Die Anstrengung kann nur damit begriindet werden, dass die Untertanen zum einen jahrlich, zum
anderen um ihre Wiesen und Garten pflanzen sollten. Die Idee war, ein Minimum des taglichen Ei-
genbedarfs an Energieholz (Heizen, Kochen etc.) durch eine ortsnahe und vor allem nachhaltige, da
jahrlich gehandhabte Wirtschaftsweise zu decken. Das einmalige, mehrtagige Umpflanzen im Jahr
verringerte die Lauf- und Transportwege in die teils weiter entfernten Gemeinds- und Herrschafts-
walder. Ziel war, laut einer nassau-dillenburgischen Verordnung vom 10.5.1619, ,,daR das Holz in den
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Waldungen dadurch ersparet werde.”* Gerade schnellwiichsige Laub-Baumarten wie Pappel, Erle,

und Weide® sollten zudem zum , Schaaflaub und Brand der Reiser“**

angepflanzt werden. Damit war
zum einen getrocknetes Laub zur Fiitterung von Schafen im Winter gemeint,” zum anderen Reiser-
bzw. Grubenkohlen, die aus Reisig und kleineren Holzstiicken, nicht in konventionellen Meilern, son-
dern binnen weniger Stunden in Gruben hergestellt wurden.*®

Am 18.1.1562 wurde unter Johann VI., dem Alteren, von Nassau-Dillenburg mit § 27 der Holz-
und Waldordnung Ahnliches erlassen: ,,Eichen, Buchen, Birken, Erlen, Weiden und andere Bidume soll
jeder Hauswirth jahrlich um seine Glither nach derselben Gelegenheit so viel setzen, als er Stiicke
Rindvieh besitzt, 10 Schuhe weit von des andern anstosenden Grundstiicke.” Der Begriff des Haus-
wirts ist nicht klar definiert, sondern kann einerseits den Mann in der Funktion als Ehegatten, ande-
rerseits als Eigentiimer und Herrn des Hauses meinen."” Auffillig ist, dass die Anzahl der zu pflanzen-
den Baume nun proportional an den Besitz von Rindvieh gekoppelt war. Fiir 1559 sind beispielhaft
900 Stiick Rindvieh in der Stadt Siegen, bei einer Anzahl von ca. 3000 Einwohnern, belegt.’® Somit
waren allein hier jahrlich 900 neue Baume im Jahr auf ,,Privatgrundstiicken” gepflanzt worden.

Am 18.8.1586 wurde der Erlass gedandert. Nun sollte jeder Hauswirt jahrlich fiinf junge Baume
setzen.” Die Anzahl der Rinder blieb, vielleicht auf Grund fluktuierender Bestande (Schlachtung, Seu-
chen etc.) und mangelnder Praktikabilitat, unberticksichtigt. Neu war allerdings, dass nun auch Obst-

w2l

baume genannt wurden? und auch ,.auf Gemeindsplatzen“?! gepflanzt werden sollte.



3. Stammbholz-Produktion

Die regionale, zyklische Haubergswirtschaft besal’ ihre Vorteile in der mannigfaltigen Nutzung. Doch
die Bestinde blieben Eichen-Birken-Niederwald, die bei einer Umtriebszeit von ca. 16-20 Jahren®
kein groRer dimensioniertes, sdagefdahiges Stammholz hervorbrachten. Dieses wuchs in den Hochwil-
dern heran. Die nachhaltige Bewirtschaftung war hier wegen der langeren Produktionszeitraume

besonders wichtig.

Abb. 2: Ein Forstbeamter markiert einen Entnahmebaum, Untertanen hauen
Stammbholz und stapeln Holzknlppel (erste Halfte 18. Jh.).23

Am 28.9.1563 wurde erlassen: ,Fiir jeden von dem Schultheis oder Forster angewiesenen Bau-

holzstamm, soll der, welcher ihn erhalt, 6 junge Eichen setzen.*

Gleich der Anpflanzung von Bau-
men auf den , eigenen Grundstlicken” lag auch hier die Verantwortung bei den Untertanen. Das Ver-
héltnis von einem Eichenstamm zu sechs Neupflanzungen sorgte dafiir, dass Ausfdlle — z. B. durch

Wildverbiss oder Schadorganismen — ein Stlick weit aufgefangen werden konnten. Der Erlass wurde
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am 18.8.1586 aktualisiert und 1615 in die Nassau-Catzenelnbogische Policey-Ordnung aufgenom-
men. Nun waren es zwar nur noch vier Eichen, die gepflanzt werden sollten, doch dafiir war jeder

“%|n den ersten drei Jahren ist die Gefahr,

schuldig, die Baume ,,bis ins dritte Jahr ins Laub zu bringen.
dass die Triebe einer Pflanze durch Wild verbissen werden, am grofSten. Nach diesem Zeitraum sind
die jungen Baume in der Regel groRer als 1,60m und somit aus dem Asungsbereich von Rot- und
Rehwild herausgewachsen.26 Hieraus konnte resultieren, dass man nicht mehr, wie noch Ende des 15.
Jahrhunderts, auf Gber drei Meter groBe Baume zurlickgriff oder, dass sich die Sortimentsgrofien in
Hausndhe und im Hochwald unterschieden.

In den Hochwaéldern waren es neben den Holznutzern die entsprechenden Grunderben, die fir
die Wiederaufforstung holzleerer Flachen verantwortlich waren. Sie sollten Eichen und Buchen an-
pflanzen, andernfalls konnten ,diese Platze andern Unterthanen zur Bepflanzung erblich eingegeben

“?7 _ eine Art von Zwangsenteignung, die sich mindestens fiir den Zeitraum von 1586 bis

werde[n]
1711 nachweisen lsst.”® Ein paar Jahre spater, am 20.2.1726, hiel’ es aus Dillenburg: ,Alle neu
vereheligte Unterthanen und neu angekommene Landbediente sollen 3 Stimme pflanzen und bis ins
dritte Laub erhalten.“?® SchlieRlich wurde die Zahl 1744 wieder auf sechs erhoht.* Gepflanzt werden

sollte ,an allen holzleeren Platzen in den Waldungen”,31 ,auf lichten Platzen und wo das Geholz sehr

u32

verhauen ist“*“ und ,,wo der Boden gut und es vor dienlich erachtet wird, und von dem Wildpret kei-

ne Beschadigung zu befiirchten ist.“*®

Doch trotz dieser Regelungen ist es, jedenfalls in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, beim
Stammbholz zu Engpadssen gekommen. In der Nassau-Catzenelnbogischen Policey-Ordnung kam das
Bedauern zum Ausdruck, ,das hohe Gehdltz / und gefristete Gewalde / fast an allen Orten in Abgang

“3% 50 wurde die

kommen / und weggehauen / aber sehr wenig wiederum ist aufgepflanzet worden.
Aufforderung nach Neupflanzungen um einige Nutzungshinweise erganzt.
Fassreifen sollten soweit moglich aus Eichen-, Birken- und Haseldsten hergestellt werden, damit

“3> Fachwerkschwellen — die unteren, waagerecht liegenden Holz-

die ,,Stamme verschonet werden.
balken eines Fachwerkhauses — sollten ,zwey oder drey Schuh hoch untermauret werden.”*® Ein
steinernes, 0,57-0,86m (1 Schuh = 0,285m)37 starkes Fundament reduzierte das Eindringen von
Feuchtigkeit in das Holz. Hieraus resultierte eine langere Haltbarkeit, ein Balken wurde so erst Jahr-
zehnte spater marode und bedurfte Ersatz. Des Weiteren sollte das witterungsbestandigere Eichen-

holz nicht im Innenausbau ,verschwendet” werden, sondern dort sollte Buche und Pappel verwendet

werden.®



Abb. 3: Nur durch Nachhaltigkeit verfligbar: Starkdimensionierte,
bauholzfahige Eiche (Foto: T. Poggel, 2015).

4. Pflanzung und Schutz
Die Pflanzung selbst sollte zwar durch die Landesbewohner durchgefiihrt werden, doch die Planung
und Organisation verantworteten andere, , weshalb sich jeder bey dem Amtsjager melden und von

diesem Anweisung erhalten soll, wohin er solche zu pflanzen hat.“*

Fir 1707 lesen wir: ,Die Forst-
bediente sollen zur Wiederanpflanzung der Walder an allen Orten einen gewissen Bezirk abzeichnen
(...).“° Ferner sollten die Jager und Forster ein Verzeichnis dariiber erstellen, wer wie viel Holz be-
kommen hat und wer wie viele Bdume gepflanzt hat.*! 1727 ist belegt, dass dieses Verzeichnis mo-
natlich an die landesherrliche Rentkammer, die die grundherrschaftlichen Einnahmen verwaltete,

gesandt werden sollte, 1744 nur noch jahrlich am Jahresende.”



Doch woher stammten Uberhaupt die zu pflanzenden Baume? Die Quellen zeichnen drei Her-
kiinfte des Planzmaterials. Einmal lesen wir: ,Wo sich natirlicher Nachwuchs von jungen Eichen be-

“*3 Diese so-

findet, sind nur da, wo sie zu dicht stehen, Stamme zur Verpflanzung herauszunehmen.
genannten Wildlinge, die durch natiirliche Verjliingung entstanden sind, bieten die Vorteile, dass sie
standortbewahrt sind, eine gute Wurzelauspragung besitzen und frisch ausgehoben werden kon-
nen.*

Zweitens lassen sich 1726 die Urspriinge der modernen Baumschulen im hiesigen Raum identifi-
zieren. In den Forstordnungen ist die Rede von speziellen Pflanzgarten, die zum Schutz gegen Vieh
mit Zaunen oder tiefen Graben versehen und aus denen die Baume fiir die Wiederaufforstung ent-
nommen werden sollten.* Die Art und Weise der Bewirtschaftung dieser Pflanzgarten ist an anderer
Stelle zu kldren.

Eine dritte Moglichkeit liefert der Artikel ,,Gedanken bey der Frage: wie ist die Baumzucht in ei-
nem Lande am besten zu befdrdern?”, der am 13.8.1774 in den Dillenburgischen Intelligenz-
Nachrichten publiziert wurde. Der unbekannte Verfasser schreibt: ,,Denn ein Feuereimer den jeder
neuer Unterthan zu stellen hat, wird nicht von einem selbst gefertiget, wie die Baume von einem
jeden eigentlich selbst gezogen werden sollen, und vor Geld kann man bald einen Eimer gemacht
bekommen, aber Baume zu ziehen wird nicht Geld, sondern Zeit und eigener Fleil3 erfordert.“*® Da-
mit lag nicht nur die Pflanzung, sondern auch das Heranzlichten pflanzfahiger Baume — gleich dem
Besitz eines Feuereimers — in der Verantwortung des Einzelnen. Ob dieser die entsprechenden Kom-
petenzen dazu besal}, blieb unbeachtet, im Mittelpunkt stand der notwendige Zeit- und Arbeitsauf-
wand.

Festzuhalten ist, dass neue Waldbestande nicht geséat, sondern durch junge, mehrjahrige Baume
begriindet worden sind. Die gleiche Praxis gilt fir die Gegenwart: Die Pflanzung von ein- bis flnfjah-
rigen Baumen wird der Saat meist vorgezogen, da groRere Pflanzen Jugendgefahren wie Wildverbiss
und Konkurrenzvegetation besser tiberwinden.*’

Schon vor Jahrhunderten wurden die Baume nicht nach Gutdiinken in die Erde gebracht, sondern
seit mindestens 1586 sollten Eichen, Buchen, Birken, Erlen, Weiden und Obstbdume ,,in 1 % Schuh
[0,42m] tiefe und 3 Schuh [0,86m] weite Lécher*® gesetzt werden. Heutige Laubholz-GroRpflanzen
mit einer Hohe von 1,3m-1,8m werden mit dem bereits genannten Erdbohrgerat gesetzt. Dieses er-
zeugt ca. 0,4m tiefe und bis zu 0,35m breite Locher.* Der Vergleich zeigt die angestrebte Sorgfalt
damaliger Zeitgenossen und die Absicht, Wurzeln moglichst ohne Deformation in einem Pflanzloch
auszurichten. Die Anordnung, Wurzeln, ,besonders [von] Eichbdaumen, sollen 2 Schuh [0,57m] lang
bleiben“,>® von 1563 beweist das ebenfalls. Die moderne Forstwissenschaft formuliert dhnlich:
,Pfahlwurzeln wie die der Eiche verlieren beim starken Rickschnitt der Hauptwurzeln ihre arttypi-
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sche Wurzelform und diirfen daher nicht gekirzt werden.””” Somit war im 16. Jahrhundert — wenn-



gleich nicht in naturwissenschaftlicher Fiille — die Problematik des Wurzelschnitt, der den langfristi-
gen Wurzelaufbau sowie das fir die Versorgung der Pflanze bedeutende Spross-Wurzel-Verhaltnis
stort,>? bekannt.

Um die Anwuchsgarantie weiter zu erhohen, wurden die Baume gegen verschiedene Schadein-
flisse geschiitzt. Die Quellen nennen zwei Moglichkeiten. Erstens konnten neu angelegte Kulturen

«53

,gehorig gefriedet”” werden. Die moderne Forstwirtschaft definiert dies als Flachenschutz und setzt

ihn durch drahtgeflochtene Ziune sowie Hordengatter aus Holzlatten um.> In den obrigkeitlichen
Verordnungen begegnet uns auRerdem der Terminus ,in Heege legen“.”® Gleich einer Landwehr wur-
den Neuanpflanzungen durch Wille, Graben und Hecken vor Wild und Vieh geschiitzt — eine natdrli-
che und bei guter Ausfiihrung effektive Art, die sich die Herstellung von Draht und Latten ersparte.
Die zweite Moglichkeit: ,Junge Pflanzstamme sollen an starke Stangen gebunden und mit Dornen

«56

umbunden werden.””” Ziel war es, ,dal} sie vom Vieh nicht beschadigt und vom Wind nicht umgebo-

“>7 zwar werden Dornen als sogenannter Einzelschutz auch gegenwartig noch disku-

gen werden.
tiert,”® doch bis dato hat sich eine Fiille verschiedenster mechanischer und chemischer Schutzmog-
lichkeiten entwickelt.”® Haufig werden die Pflanzen mit Wuchshiillen ummantelt, die Schutz vor
Wildverbiss und bedrangender Konkurrenzvegetation bieten, aber auch — gewachshausahnlich — der

Verbesserung des Anwuchses dienen sollen.®

Abb. 4: Moderne Dornen-Alternative: Wuchshiillen
(Foto: T. Poggel, 2015).



5. Strafen und Repressalien

Die Relevanz, die der bestiandigen Verfiigbarkeit von Holz seitens der nassauischen Regierungen bei-
gemessen wurde, spiegelt sich — wie fiir absolutistische Territorien (iblich — am MaR der Strafen und
Repressalien wider. Die erwdhnte Uberfiihrung von brachliegenden Waldflachen an Dritte bei man-
gelnder Wiederaufforstung durch die verantwortlichen Grunderben, war ein Beispiel dafir.

Des Weiteren waren Geldstrafen Ublich. Fir jeden angeordneten, aber nicht gepflanzten Baum
musste 1562 ein Gulden an die Obrigkeit gezahlt werden.®* AuRerdem war die Pflanzung nachzuho-
len.® Das gleiche StrafmaR ist fiir 1579 belegt.”® Zum Vergleich: 1566 hatte man fiir einen Gulden ein
Schwein kaufen kénnen, eine Kuh kostete durchschnittlich vier Gulden.®* 1711 wurde die Strafe zwar
auf einen Gulden und 15 Albus erhoht, doch von einer nachtraglichen Baumsetzung war nicht mehr
die Rede.” Umgekehrtes war 1744 wieder der Fall. Nun sollten ,die zu setzen schuldigen Stamme
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nachgepflanzet werden“®® und die Geldstrafe betrug 15 Albus pro Pflanze.®” Ein Lehrer in Trupbach
verdiente 1740 jahrlich 288 Albus zuziiglich Kost,*® hatte demnach zur Tilgung der Strafe fast drei
Wochen arbeiten miissen.

Eingetrieben wurden die Strafen durch die obrigkeitlichen ,Schultheisen und Heimberger“.®® Die-
se standen unter einem noch héheren Druck und mussten 1711 sogar drei Gulden Strafe zahlen, so-
fern sie die Pflanzvergehen der Untertanen nicht ahndeten.”® An anderer Stelle sprechen die Geset-

zestexte von , Aufseher[n].“”*
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Die Vergehen wurden jahrlich auf den ,,geschwornen Montagen®’” thematisiert. Dabei handelte

es sich um Gerichtstage, an denen ,alle Unterthanen bey ihrem Huldigungseid durch Burgermeister
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[sic!], Heimberger und Gerichtsknechte alles riigen lassen”’> mussten. 1562 fand dieser Termin z. B.

am 1. September statt: ,,Zur Erhaltung dieser Pflanzordnung soll alle Jahr auf St. Egidii-Tag ein ge-
schworner Montag bey jedem Gericht gehalten werden.“”

SchlieBlich lasst sich der harte Kurs der Obrigkeit noch daran ermessen, wie es um die Bediirfnis-
se und Meinungen der Untertanen bestimmt war. Zum Beispiel sollten im Diezischen 1707 Waldbe-
stande begriindet werden, ,bis alle Orte wieder mit Bau- und Brennholz versehen sind, ohne der

“’> Die ver-

Unterhanen’ [sic!] Beschwerde, wegen bendthigter Frucht und Viehweyde anzuhoren.
schiedenen Nutzungsmoglichkeiten des Waldes fiihrten zu Konflikten, die groRtenteils zu Lasten des

,gemeinen Mannes” ausgefochten wurden. Einspruchsmoglichkeiten existierten nicht.

6. Fazit:

Die schlaglichtartige Untersuchung belegt, dass die Wiederaufforstung der Walder mindestens seit
dem 16. Jahrhundert im nassau-dillenburgischen und nassau-siegnischen Raum ein konstantes The-
ma war. Holz war in der Frilhen Neuzeit weiterhin der bedeutendste Rohstoff im Alltag aller Gesell-

schaftsschichten. Zwar sind absolute Aussagen Uber Deckung des Bedarfs sowie AusmaR und Vertei-



lung eines etwaigen Holzmangels allgemein schwer zu treffen, doch dafiir sprechen die vorliegenden
herrschaftlichen Erlasse eine deutliche Sprache: Die Obrigkeit bedachte die lange Dauer der Holzpro-
duktion und ihre moglichen Probleme. Sie agierte nicht nur in ihrer jeweiligen Gegenwart, sondern
richtete den Blick — in Form einer nachhaltigen Bewirtschaftung — auch auf nachkommende Genera-
tionen. Holz sollte jederzeit verfligbar sein, Neuanpflanzungen besaRen eine sehr hohe Prioritat.

Die Sicherstellung von Energieholz sollte neben Haubergswirtschaft und Ausnutzung von Stock-
ausschlag unter anderem durch die jahrliche Pflanzung schnellwiichsiger Laub-Baumarten wie Pap-
pel, Erle und Weide gewahrleistet werden. Die Besonderheit dabei: Jeder Haushalt wurde in die Ver-
antwortung gezogen und musste um seine Wiesen und Garten pflanzen. Die Idee war, Transportwe-
ge so kurz wie moglich zu halten und einen Teil des bendtigten Energieholzes durch die Endverbrau-
cher produzieren zu lassen. Dariber hinaus sollten die Hochwalder mit ihrem kostbaren Stammbholz
geschont werden.

Auch in diesen jahrzehntelang gewachsenen Buchen- und Eichen-Waldern herrschte das Prinzip
vor, dass derjenige, der hoherwertiges Stammholz — zum Beispiel zur Weiterverarbeitung zu Bauholz
— bezog, auch fir die Wiederanpflanzung verpflichtet wurde. Dabei sollten stets mehr junge Baume
angepflanzt werden als Stamme gefallt wurden, um mogliche Ausfalle auszugleichen.

Des Weiteren galt es, die Pflanzen drei Jahre lang vor Schaden, durch Wild, Vieh, und Wind, zu
schitzen. Wenngleich die Pflanzung aus heutiger forstwirtschaftlicher Sicht von Laien ausgelibt wur-
de, so waren einige Kenntnisse und MalRnahmen, zum Beispiel bezliglich Wurzelschnitt, Pflanzloch-
grofRe oder Pflanzenschutz, aus heutiger Sicht verhaltnismaRig aktuell.

Als Hans Carl von Carlowitz 1713 die nachhaltige Bewirtschaftung der Walder forderte, wurde
diese in den nassauischen Territorien schon seit Gber 200 Jahren angestrebt. Auf dem Hintergrund,
dass die Forstordnungen stetig aktualisiert wurden, zeichnet sich zwar eine Kluft zwischen juristi-
scher Theorie und gelebter Praxis ab, doch auch Carlowitz’ Ansinnen lasst die Frage nach Erfolg zu-
nachst unbeantwortet. Besonders die genannten Strafen und Repressalien zeigen, wie wichtig den
Herrschaften die Begriindung neuer Waldbestdande war. Das oft vorherrschende Bild des totalen
Raubbaus, das riicksichtslose Aufbrauchen aller Holzreserven ist zumindest fiir die Friihe Neuzeit
falsch. Richtiger ist: Sowohl der Bedarf an Holz als auch die Bemihungen um zukiinftige Verfligbar-

keit stiegen an — ein Aspekt, der sich in den Forstordnungen deutschlandweit widerspiegelt.

1 vgl. Richter, Albert: Carlowitz, Hans Carl von, in NDBand 3, S. 147f.

2 Grober, Ulrich: Hans Carl von Carlowitz — Der Biggder der Nachhaltigkeit — Ein Kurzportrait, inoRWald,
Jan. 2013, S. 8.
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® Carlowitz, Hans Carl von: Sylvicultura oeconomaxer Hauswirthliche Nachricht und NaturgemaRe Anawei
sung zur Wilden Baum-Zucht. Leipzig 1713, S. 105.

0. A.: Von dem EinfluR der Landwirthschaffe aué diorstdconomie und Vermehrung des Holzwuchseshdurc
die Stallfutterung, in: DIN 9.12.1775 (XLIX. St$p. 774.

" 0. A.: Nassau-Dillenburgische Jagd- und ForsnDng) 20.2.1726, in: DIN 3.2.1781 (V. St.), Sp. 68.

8 Nach Wikimedia Commons, dem freien Medienarchiwtp:icommons.wikimedia.org/wiki/File:Carlo-
witz_Gedenktafel Freiberg.jpg?uselang=de (8.1.2015)

° Lilienstern, August Friedemann Ruehle von (Hrs@\eisthum der Gesetze, Ordnungen und Vorschriften,
welche in die Nassauische Teutsche Lander, Otteidcinie, von den altesten Zeiten bis hierhin eggansind.
Aufgestellt nach der Zeit- und Buchstabenfolge, geeTheil. Hadamar 1803, S. 181.

19vgl. Engel, Franz: Tabellen alter Miinzen, MaRe @eWichte zum Gebrauch fiir Archivbenutzer. Rinteln
19702, S. 3f.

" Forstliche Bildungsstatten der Bundesrepublik Beliiand (Hrsg.): Der Forstwirt. Zwickau 201$, 120.

12| ilienstern (wie Anm. 9), S. 181.

Bvqgl. ebd.

“Ebd.

15 vgl. Adelung, Johann Christoph: Schauflaub. InrDet al. (Hrsg.): Grammatisch-kritisches Wortetbder
hochdeutschen Mundart, dritter Theil, von M - Séfen 1811, Sp. 1330.

18 vgl. Kriinitz, Johann Georg: Hauswirth. In Dersrggl): Oekonomische Encyklopadie oder allgemeinas S
tem der Staats- Stadt- Haus- und Landwirthschafties Titel einer der umfangreichsten Enzyklopadies
deutschen Sprachraums, Band 10, Berlin 1777, 5. 62

" vgl. Kruinitz, Johann Georg: Hauswirth. In Dersrggl): Oekonomische Encyklopadie oder allgemeinas S
tem der Staats- Stadt- Haus- und Landwirthschaftiés Titel einer der umfangreichsten Enzyklopadies
deutschen Sprachraums, Band 22, Berlin 1789, 5. 43

8 vgl. Kruse, Hans: Forstwirtschaft und Industrie éimemaligen Fiirstentum Nassau Siegen (Holzkohlemi
Loherei), in: Philippi, Friedrich (Hrsg.): Beitrageir Wirtschaftsgeschichte des Siegerlandes. Mii§&@9, S.
136.

9 vqgl. Lilienstern, August Friedemann Ruehle vonggij: Weisthum der Gesetze, Ordnungen und Vorschrif
ten, welche in die Nassauische Teutsche LandeojsOkter Linie, von den altesten Zeiten bis hiedrigangen
sind. Aufgestellt nach der Zeit- und Buchstaberdplgrster Theil. Hadamar 1802, S. 84. Lilienstevie (Anm.

9), S. 181.

2 vqgl. Lilienstern (wie Anm. 9), S. 181.

L Ehd.

22 \gl. Becker, Alfred: Der Siegerlander Hauberg -nfBhrung. http://www.siegerlaender-hauberg.info-
/index.php/hauberg/einfuehrung (15.2.15).

% Detail aus Beck, Johann Jodocus: Tractatus dedictibne forestali: von der forstlichen Obrigkdiprstge-
rechtigkeit und Wildbann. Nirnberg 1737, Deckblatt.

% Lilienstern (wie Anm. 9), S. 181.

% Ebd. Vgl. auch o.. A.: Nassau-CatzenelnbogischiedeOrdnung von 1615. Wetzlar 17112, S. 102.

% v/gl. Burghardt, Friedrich/Calabrd, Sandra/Such#&idi/: Beurteilung von Wildverbiss in Naturverjiimy.
Freiburg 20122, S. 28.

" Lilienstern (wie Anm. 9), S. 181.

2 yvqgl. ebd.

*Epd., S. 182.

®vgl. ebd., S. 183.

*Epbd., S. 182.

*2Epd., S. 181f.

¥ Epd., S. 182.

34 Nassau-Catzenelnbogische Policey-Ordnung (wie A%).S. 102.

* Epd.

% Epd.

37vqgl. Irle, Trutzhart: Werteinheiten der &lterenfchaft des Siegerlandes, Siegen 1970, S. 9.

3 vgl. Nassau-Catzenelnbogische Policey-Ordnung Awmie. 25), S. 102.

% Lilienstern (wie Anm. 9), S. 183.

““Ebd., S. 182.

“Lvgl. ebd.

“2vqgl. ebd., S. 182f.

“Ebd., S. 182.
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4 vgl. Forstliche Bildungsstatten der Bundesrepulili&utschland (Hrsg.): Der Forstwirt. Stuttgart 2013.
110.

*Svgl. Lilienstern (wie Anm. 9), S. 182.

% 0. A:: Gedanken bey der Frage: wie ist die Baumgzir einem Lande am besten zu beférdern?, in: DIN
13.8.1774 (XXXIII. St.), Sp. 537.

“"Vgl. Forstliche Bildungsstatten der Bundesrepubléutschland (wie Anm. 44), S. 109, S. 114,

“8 Lilienstern (wie Anm. 9), S. 181. Vgl. Irle (wienin. 37), S. 9.

“9 Forstliche Bildungsstatten der Bundesrepublik Behiand (wie Anm. 44), S. 120.

0 Lilienstern (wie Anm. 9), S. 182. Vgl. Irle (wienin. 37), S. 9.

* Forstliche Bildungsstatten der Bundesrepublik Behiand (wie Anm. 44), S. 110.

*2vgl. ebd., S.111.

3 Lilienstern (wie Anm. 9), S. 182.

>4 Vgl. Forstliche Bildungsstatten der Bundesrepubléutschland (wie Anm. 44), S. 171.

% Lilienstern (wie Anm. 9), S. 182.

® Epd.

" Ebd. Vgl. auch Hobe, Johann Wilhelm von: Anweisuru einer bessern Holzkultur besonders in der
Graffschaft Mark und in &hnlichen Landern. Mlnstée1, S. 45.

8 vgl. Roloff, Andreas: Baume. Lexikon der praktisaiBaumbiologie. Weinheim 20102, S. 174.

*9vgl. Forstliche Bildungsstatten der Bundesrepubléutschland (wie Anm. 44), S. 163ff.

0 vgl. Hein, Sebastian/Spangenberg, Géran: WuchshiilZiele, Funktionen, Entwicklungen, in AFZ 16
(2012), S. 20f.

L vgl. Lilienstern (wie Anm. 9), S. 181.

2vgl. ebd.

3 vgl. ebd.

4 vgl. Irle (wie Anm. 37), S. 14.

5 vgl. Lilienstern (wie Anm. 9), S. 183.

%% Epd.

7vgl. ebd.

8 vgl. Irle (wie Anm. 37), S. 26, 31. Auf der Gruadle, dass ein Gulden 24 Albus entsprachen.

% Lilienstern (wie Anm. 9), S. 183.

Ovgl. ebd.

""Ebd., S. 182.

"?Ebd., S. 181.

®Ebd., S. 415.

" Ebd., S. 181.

®Ebd., S. 182.
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